Sygn. akt Ill A Pz 48/15

POSTANOWIENIE
28 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun /spr./
Sedziowie: SA Irena Rézanska — Dorosz

SA Grazyna Szyburska —Walczak
po rozpoznaniu 28 kwietnia 2015 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wskutek protestu [ IEGTGTGTGNGN''NNEEE
przeciwko waznosci wyboréw do Rady Gminy, Rad Powiatow [N | =

z udziatem Komisarza Wyborczego . Przcwodniczacej Komisji
Wyborczej R . Przewodniczacej Komisji Wyborcze; | G
na skutek zazalenia |G

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu
z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ns 311/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W  protescie wyborczym wniesionym w trybie wyborczym _
_domaga’f sie stwierdzenia niewaznosci wyborow do Rady Gminy, Rad
Powiatow w/lEN i w I (okreg I, obwod ) oraz okreg I obwod
Bl Zarzucit, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej Il Sl v gminie
B doszio do nieprawidtowosci, poniewaz podczas gtosowania w skiadzie
komisji byta obecna tylko jedna osoba, a dodatkowo doszio do kupowania gtosow
przez | \\ sytuacji, gdy réznica gtoséw pomiedzy oddanymi na te
osobe a tymi, ktére oddano na wnioskodawce wynosita zaledwie 2 gtosy, mogto to

mie¢ wptyw na wynik wyboréw do Rady Gminy i}l Wnioskodawca wskazat



rowniez, ze w okregu [l w obwodzie I w I budynek, w ktorym
znajdowata sie komisja wyborcza, byt plakatowany materiatami komitetow
wyborczych.

Postanowieniem z 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek |GG stvicrdzajac, ze skladajacy protest nie
wykazat, zeby okoliczno$ci podniesione w protescie miaty jakikolwiek wptyw na wynik
wyboréw. Sad ten, powotujac sie na tres¢ art. 82 § 1 i art. 394 § 2 ustawy z 5
stycznia 2011 r. kodeks wyborczy stwierdzit, ze wskazywany przez wnioskodawce
fakt plakatowania budynku, w ktérym odbywaty sie wybory nie moze zosta¢ uznany
za przestanke protestu wyborczego, natomiast co do pozostatych zarzutow
wnioskodawca na poparcie swoich twierdzen nie ziozyt zadnych wnioskow
dowodowych. W szczegdlnosci w ocenie tego Sadu nie byt wiarygodny dowéd z
dokumentu prywatnego w postaci o$wiadczenia ||| G o orzyjcciv
korzySci majgtkowej za oddanie gtosu. Sgd zauwazyt, ze wnioskodawca nie ztozyt w
odpowiednim momencie, tj. juz w protesScie wyborczym, wniosku o przestuchanie
Swiadkéw, m.in. ww. osoby, a samo o$wiadczenie sporzadzone na gotowym
formularzu, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba pod nim

podpisana ztozyta deklaracje w nim zawartg.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt sktadajgcy protest ||| Gz
B \wnoszac o jego zmiane albo uchylenie oraz przestuchanie
wymienionych przez niego $wiadkow. Skarzacy, opisujgc po raz kolejny
nieprawidtowosci, jakie jego zdaniem miaty miejsce podczas wyborow, a ktére mogty
skutkowa¢ wypaczeniem wyniku tych wyboréw zarzucit, ze Sad nie rozwazyt
merytorycznie ww. kwestii, a dodatkowo odmawiajgc sktadajgcemu protest powotania
Swiadkéw Sad Okregowy uniemozliwit mu uprawdopodobnienie opisanych przez

niego faktow.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie | G c zas/uguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidiowo wuznat Sad Okregowy, ze
wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazat, ze doszto do naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub

wynikdw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.



Zgodnie z art. 82 § 1 Ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz.U.2011.21.112) przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest, w ktorym powinno sie
sformutowac zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opierajg sie
zarzuty (art. 392 § 2 k.w.). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ natomiast dopuszczenie
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikdw wyboréw lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. W mys| art. 394 § 2 sgd okregowy orzeka o niewaznosci wyboréw lub o
niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowigce podstawe protestu miaty
wptyw na wyniki wyborow.

W sprawie sktadajgcy protest, zgdajgc uniewaznienia wyboréw, powotat sie na
szereg mepramdiowoscu ktéore mialy miejsce podczas gtosowania w okregu
wyborczym [N, ot;,wodowej k%?ﬁlSjl wyborczej I v oninic IEEGNG
oraz w okreguljii}. w obwodZIe-,

Odnoszac sne dd’ rzucanych uchybien, w pierwszej kolejnosci wskazania
wymaga, ze samo |ch stwnerdzenle nie moze powodowa¢ skutku w postaci
uniewaznienia wyboréw, doplero bowiem, gdy ustalone zostanie, ze dane btedy miaty
rzeczywiscie wpltyw na wynik wyboréw, mozliwe jest uwzglednienie Zzadania
sktadajacego protest. Jak to stusznie ocenit Sad Okregowy [ IEEEG
tego nie wykazat.

Poza tym, co prawidlowo wskazat Sad pierwszej instancji w kwestii
wiarygodnosci dowodowej o$wiadczenia _ 0 przyjeciu
korzysci majatkowej za oddanie gtosu na NS \ zaden sposob nie jest
mozliwe ustalenie, Ze ta osoba faktycznie oddata gtos na ww. kandydatke, ani tez, ze
ewentualnie gtos ten zawazyt na ostatecznym wyniku wyboréw. Nie jest to takze
dowdd na to, ze w innych przypadkach dochodzito do ,kupowania gtoséw”. Przepis
art. 169 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wybory do organow stanowigcych sg
powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja sie w gtosowaniu tajnym. Zasada
tajnosci gtosowania oznacza zagwarantowanie kazdemu wyborcy, ze treS¢ jego
decyzji wyborczej nie bedzie mogta by¢ ustalona i ujawniona.

Twierdzenia wnioskodawcy zawarte w protescie wyborczym nie zostaty

poparte zadnymi dowodami , na ktéry to fakt zasadnie powotat sie Sad Okregowy.



Uszto uwagi wnioskodawcy , ze same twierdzenia strony nie zastepujg dowodéw na
ich poparcie . Sad Apelacyjny akceptuje w catosci ocene Sgdu Okregowego w
przedmiocie dokumentu prywatnego zawierajgcego os$wiadczenie NN
B bez potrzeby jej ponownego przytaczania.. Niezaleznie od
powyzszego wnioskodawca w Zadnej mierze nie wykazat jaki wptyw na wynik
wyboréw miatyby mie¢ powotane przez niego uchybienia. Za niezasadny uznaé
nalezy réwniez zarzut skarzacego dotyczacy faktu, oplakatowania budynku komis;ji
wyborczej materiatami komitetéw, poniewaz nie mozna w jakikolwiek sposéb
wykazac, ze okoliczno$c¢ ta miata wptyw na wynik gtosowania w tym obwodzie.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu szczegdétowej analizy stanu sprawy, wyraza
petng aprobate dla ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instanc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i

art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.
g Zgodnoéé niniejszego odpisu
moryginatem stwierdzam,—
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